


weise erst spdter in die Agrarékonomik Eingang
gefunden hat. Der Begriff der inversen Pro-
duktionsanpassung ist daher eigentlich antiquiert
und sollte nur noch historisches Interesse ver-
dienen. '

Die inverse Reaktion in der Literatur

Erérterungen iiber die ,inverse* oder — wie man
frither sagte — ,,antikonjunkturelle Reaktion fiih-
ren deshalb so leicht in die Irre, weil es keine ge-
niigend scharfe Definition dieses Begriffes gibt. Die
- Verfechter des Gedankens einer inversen Verhal-
tensweise der Bauern haben niemals eine genaue
Begriffsbestimmung gegeben, sondern sich stets mit
einer mehr oder minder vagen Umschreibung
begniigt. Es bleibt daher nichts weiter iibrig, als
einige der bekanntesten dieser Deskriptionen aus
der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Litera-
tur hier aufzufiihren und dann zu untersuchen, was
sie an gemeinsamen Merkmalen enthalten und ob
diese Teilbegriffe in sich sinnvoll gebildet und mit-
einander sowie mit der heutigen Wirklichkeit ver-
einbar sind.

Grundsétzlich einig sind sich die Anh3nger des
Theorems von der inversen Produktionsanpassung
der Landwirtschaft dariiber, daB sich der Bauer
Preisdnderungen gegeniiber ,,anders* verhalte, ,,als
die klassische Theorie es allgemein annahm® (2).
»Neigt“ nach v. Dierze (3) ,,doch die Familien-
wirtschaft, um ihren Angehoérigen die Lebens-
grundlage zu erhalten, zu antikonjunktureller
Reaktion; sie sucht bei sinkenden Preisen fiir ihre
Erzeugnisse, wenn keine Ausweichmoglichkeiten
vorhanden sind, das Angebot eher noch zu stei-
gern, um im ganzen ein moglichst unveridndertes
Einkommen zu erzielen.“ DaB v. DiErzE hier eine
nicht etwa durch Einschrinkung des Eigen-
verbrauchs, sondern tatséchlich durch Produktions-
erhShung zustande gekommene Angebotssteigerung
meint, ergibt sich aus einer seiner spéteren Ar-
beiten (4), wo er ausdriicklich sagt, die Familien~
wirtschaft tendiere dahin, ,,auf eine allgemeine
Preissenkung fiir ihre Erzeugnisse ,antikonjunk-
turell zu reagieren‘; sie schrankt also die Produk-
tion, auch soweit sie fiir den Absatz bestimmt ist,
nicht ein, dehnt sie vielleicht sogar noch aus“.
Auch Voger und Boeum (5) sind der Ansicht, daf
,, Preissenkungen vielmehr h&ufig gleichfalls
zur Intensitdtssteigerung fithren (werden), um
durch VergroBerung des Rohertrages die aus der
Preissenkung drohende Erldésminderung auszuglei-
chen*.

v. STACKELBERG (6) dagegen begrenzt die inverse
Anpassung auf ,kleinere, arbeitsintensiv produzie-
rende Haushaltungen, deren Arbeit im wesent-
lichen auf dem Einsatz der Familienangehdrigen
beruht“; diese Haushaltungen, . . ,vor allem
familienwirtschaftliche Kleinbetriebe liberseeischer
Monokulturen..., ,ssuchen bei einem Riickgang
des Verkaufspreises den Einkommensausfall durch
erhthte Anstrengungen auszugleichen“. Die nega-
tive Abhingigkeit zwischen dem Preis des Pro-
dukts und der angebotenen Produktmenge resul-
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tiert, wie v. StackeLBERG ausdriicklich feststellt, aus
der engen hauswirtschaftlichen Gebundenheit der
Produktion.

AsgL (7) formuliert die inverse Reaktionsweise so:
,,Statt auf fallende Preise mit einer Minderung des
AusstoBes von Produkten zu antworten, hilt der
Landwirt unter Umstinden die Erzeugung auf
altem Stand oder vergroBert sie sogar, um durch
Mehrung der Stiickzahl den Mindererlés am Einzel-
stlick auszugleichen. Die Rechnung mag einzel-
betrieblich aufgehen (etwa dann, wenn die fixen
Kosten einen hohen Anteil an den Gesamtkosten
ausmachen); gesamtwirtschaftlich kann sich solch
Verhalten nachteilig auswirken, da es geeignet ist,
Preisriickgénge zu verschirfen und zu Depressionen
von unabsehbarer Dauer zu verldngern.*

Viel vorsichtiger #duBert sich HERLEMANN (8a) im
AnschluB an Niexsaus (8) Uiber die ,,anomale Reak-
tion“ der Landwirte; ihm , haben die Erfahrungen
wihrend der Weltagrarkrise gezeigt, daB die Bau-
ern bei sinkenden Preisen ihren Eigenverbrauch
einschrianken, um durch VergréBerung der Absatz-
menge die durch den Preisriickgang bedingte Ein-
nahmeminderung auszugleichen. Dieser ,Einkom-
menseffekt’ von Preisénderungen erhéht die Labili-
tit auf den Agrarmirkten“. Bei HERLEMANN ist
also von einer Erzeugungssteigerung unter dem
Druck gefallener Preise gar keine Rede mehr; was
zusitzlich auf den Markt dringt, stammt nach ihm
nicht aus erhéhter Produktion, sondern aus dem
Konsumverzicht der Bauernfamilie.

Der Begriff der inversen Reaktion

Beachtenswert ist zun#chst, daB die Anhiénger der
Lehre von der inversen Produktionsanpassung ihr
keine absolute Geltung zuschreiben; alle
Verfasser machen irgendwelche Einschrankungen,
sei es mit Hilfe limitierender Worter wie ,,viel-
leicht“, ,hdufig“ und ,,unter Umstdnden®, sei es,

-daB sie sie von vornherein auf sehr primitive Ver-

hiltnisse eingrenzen.

Aus dem HERLEMANN-Zitat ergibt sich deutlich, daB
bei allen Diskussionen iiber die inverse Produk -
tionsanpassung scharf zwischen Produktion
und Angebot unterschieden werden mufl. Nicht
jedes groBere Angebot beruht auf erhdhter Pro-
duktion. Aus diesem Grunde sind fiir unsern Zweck
alle jene Phinomene ohne exemplarischen Wert,
die nichts weiter als inverse Angeb otsreaktio-
nen darstellen. Es kann z.B. nach einem starken
Preissturz kurzfristig und voriibergehend sehr wohl
zu einem erhéhten Angebot kommen, weil bis-
herige Grenzerzeuger die Substanz ihrer Betriebe
zu liquidieren beginnen, also etwa unreifes Vieh
verkaufen usw. In einem solchen Fall wird aber —
weil sich’ ja der Aufwand nicht erhht — nicht die
Produktion gesteigert, sondern nur das An-'
gebot an bereits vorhandenen halbfertigen Pro-
dukten zeitweilig verstirkt. Es handelt sich des-
halb hier um einen ,,Ausverkauf“ der Substanz,
wie er wohl nur bei duBerster Existenzbedrohung
und vélliger Ausweglosigkeit vorgenommen wird.
Unter den Begriff der inversen Produktions-
anpassung ldft sich ein solcher Vorgang aber
keineswegs subsumieren.






lichen Xonjunkturablaufs auftretendes kurz-
fristiges Phinomen bezieht, nimlich auf den
hauptséchlich wiahrend der Weltwirtschaftskrise be-
obachteten Widerspruch zwischen krisenhafter Zu-
spitzung in der Volk s wirtschaft und anhalten-
dem Steigen oder zumindest Gleichbleiben der
A grar produktion. Uber die etwaige Entwicklung
des Volumens der gesamten Agrarerzeugung in
Zeiten gefallener Agrarpreise bei gleichzeitiger
Vollbeschéftigung in den anderen Hauptwirt-
schaftsbereichen kann diese Doktrin einfach des-
halb nichts aussagen, weil sie ihrer Entstehung
nach eben von vornherein nur fiir Perioden der
Rezession und der Depression der gesamten Volks-
wirtschaft Geltung beanspruchen darf.

Allein wegen der von diesem Begriffsmerkmal
»Mangel an Ausweichmoglichkeiten” gesetzten
Grundbedingung, daB keine anderen Verdienst-
chancen auBerhalb der Landwirtschaft einschlieB-
lich einer ausreichenden Arbeitslosenunterstiitzung
bestehen diirfen, kénnte der von der Lehre von der
inversen Reaktion behauptete Anpassungsmecha-
nismus in Zeiten volkswirtschaftlicher Vollbeschif-
tigung wohl kaum oder doch nur sehr schwach
zum Zuge kommen. Denn die Zumutung, fiir weni-
ger Vergiitung noch mehr zu arbeiten, wiirden die
dank den Paritdtsdebatten inzwischen durchaus
»Stundenlohnbewuft‘ gewordenen Familien-~
angehérigen im heutigen Zeitalter des ‘Stadt-
Land-Kontinuums mit dem Ubergang in eine
lukrativere Téatigkeit beantworten.

Festes Einkommen

An dem Merkmal ,festes Einkommen“ erkennt
man, daB der Begriff der inversen Produktions-
anpassung der Vorstellungswelt traditionali-
stisch denkender Menschen entsprungen ist, die
nicht an der von der Betriebslehre geforderten
Einkommensmaximierung interessiert sind.
Das 14Bt sich indirekt auch daraus schlieBen, daB
es eine dhnliche Einstellung in fritheren Zeiten (15),
als man iiberall noch in dem von den Vorvitern
iiberkommenen Stile wirtschaftete, auch auBerhalb
der Welt der béuerlichen Familie gegeben hat. Der
Verzicht auf eine an sich mdégliche Einkommens-
erhbhung ist kein Spezifikum der bé&uerlichen
Landwirtschaft, sondern ein Verhaltensmuster von
Menschen der vor-marktwirtschaftlichen Entwick-
lungsstufe mit noch nicht durchrationalisier-
ter Wirtschaftsgesinnung.

Nun diirfte es sich kaum bestreiten lassen, daB die
traditionalistische Wirtschaftsgesinnung heute auch
in der Landwirtschaft nicht mehr in dem gleichen
MaBe anzutreffen ist wie noch vor 30 Jahren, da
sich seit der Weltwirtschaftskrise, der Entstehungs-
zeit des Begriffs von der inversen Produktions-
anpassung, in der bduerlichen Mentalitdt (16) doch
manches gedndert hat. Die Umstellung von dem Typ
des traditionell eingestellten Bauern auf den des
marktrational denkenden bé&uerlichen Unterneh-
mers ,hat sich in groBen Bereichen bereits voll-
zogen und ist — mit wachsender Schnelligkeit —
weiter im Gange ...“ (17). Die Zunahme der Markt-
verflochtenheit ,férdert, ja erzwingt die Umstel-
lung vom traditionalen zum marktrationalen Typ*
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(17). Mit jedem Fortschritt auf dem Wege der
geistigen Rationalisierung zerbréckelt aber die tra-
ditionalistische Wirtschaftsgesinnung und damit der
flir den Begriff der inversen Produktionsanpassung
wesentliche Teilbegriff des festen Einkommens
immer mehr.

Starrheit der Produktionskosten

Das Element ,,Produktionskostenstarre darf in der
Definition des Begriffs der inversen Produktions-
anpassung keinesfalls fehlen, denn nur dann,
wenn nicht auch die Kosten niedriger werden,
braucht man bei tieferen Preisen gréfere Mengen,
um das gleiche Einkommen zu erhalten. Sinken
die Produktionskosten gleichzeitig in demselben
MaBe wie die Agrarpreise, so ist keine héhere Er-
zeugung zur Erzielung des bisherigen Einkommens
erforderlich, und es kénnte dann also auch kein
AnlaB zu einer Reaktion im Sinne des Theorems
von der inversen Produktionsanpassung vorhanden
sein.

Das Phénomen, das entsteht, wenn sich die Kosten
schneller und stdrker nach unten entwickeln als die
Agrarpreise, 148t sich — wie wir gleich sehen wer-
den — schon gar nicht mit dem Begriff der inversen
Produktionsanpassung erfassen.

Die Voraussetzung unverénderter Produktions-
kosten verleiht dem Begriff der inversen Produk-
tionsanpassung einen ausgesprochen statischen
Charakter und macht damit seine Brauchbarkeit
fiir die Erklarung dynamischer Erscheinungen, wie
sie in unserm Zeitalter des entfesselten tech-
nischen Fortschritts die Regel sind, von vornherein
sehr unwahrscheinlich. Unter stirker im Flusse be-
findlichen Verhéltnissen 148t er sich daher besten-
falls auf solche Erscheinungen anwenden, die von
so geringer Dauer sind, da man bei ihnen von
einer Anderung der Produktionskosten absehen
darf.

Der Kausalnexus

Das Zusammenspiel der Teilbegriffe ,,festes Ein-
kommen* und ,Produktionskostenstarre’ schafft
in dem Hauptbegriff ,inverse Reaktion“ die ur-
sdchliche Verbindung zwischen dem Preisfall
und der Produktionssteigerung. Dafl der Begrift
der inversen Produktionsanpassung den Zusam-
menhang zwischen Preissenkung und Produktions-
anstieg als ein K a us al verhiltnis voraussetzt, ist
von entscheidender Wichtigkeit. Ein nur zeitliches
Nacheinander beider gegenliufiger Bewegungen
fdllt daher nicht unter den Begriff der inversen
Produktionsreaktion, denn es kommt einfach da-
durch zustande, daB die Produktionskosten dank
dem technischen Fortschritt schneller gefallen sind
als die Preise.

Deshalb 148t sich die Lehre von der inversen Reak-
tion auch nicht mit dem neuerdings haufig vor-
gebrachten Hinweis auf die Entwicklung in den
Vereinigten Staaten stiitzen. In der Landwirtschaft
dieses Landes haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten technische und organisatorische Fortschritte
von ungeheuren AusmaBen durchgesetzt (18). Da-
durch sind die realen Produktionskosten fiir zahl-
reiche Erzeugnisse trotz steigender Arbeitskosten
erheblich gesunken, wédhrend entsprechende Preis-






senken, wenn das Optimum nunmehr niedriger
liegt; keinesfalls kdnnen sie ihn aber erhéhen, da
sie ja laut Annahme rational handeln. Eine ,,in-
verse” Reaktion der Agrarproduktion auf
Preisverénderungen ist also nicht denkbar, wenn
die Landwirte in der groBen Linie &konomisch
verfahren.

Produktionserhéhung als Rationalisierungserfolg

Zu einer Produktionssteigerung kann es nach Ver-
engerung der Preisrelationen nur dann kommen,
wenn ein Teil der Landwirte vorher nich t 6kono-
misch gehandelt hat, aber es jetzt unter der Peit-
sche des drohenden Einkommensriickganges tut.
Das Undkonomische des bisherigen Verhaltens die-
ser Landwirte hat darin bestanden, daB sie die
Moglichkeiten zur Einkommensmehrung, die
bei den fritheren Preisrelationen fiir sie gegeben
waren, bei weitem nicht ausgenutzt haben, weil sie
nauch so auskamen‘ und von sich aus keinen Trieb
dazu hatten. Viele Landwirte sind nun einmal
keine reinen Wirtschaftsmenschen. Es liegt ihnen
nicht, in einigermaBen normalen Zeiten die hohe
Nervenanspannung auf sich zu nehmen, die mit
einer restlosen Ausschopfung aller Chancen ver-
bunden zu sein pflegt. Wie groB3 der Anteil solcher
undékonomisch wirtschaftender Landwirte heute
noch ist, 148t sich kaum angeben. Wahrscheinlich
befinden sie sich in Deutschland schon so sehr in
der Minderheit, daB sie fiir die Gesamtentwicklung
nicht mehr ausschlaggebend sind. Wenn diese Land-
wirte sich nun unter dem Zwang verschiechterter
Preisspannungen und einer dadurch ausgeldsten
Einkommensschrumpfung zu einer rationelleren
Wirtschaftsweise entschlieBen, so kann man diesen
ProzeB der Selbstrationalisierung des bisher in-
aktiven Teils der Landwirte unmoglich als eine
,inverse Produktionsreaktion“ im Sinne des im
vorstehenden entwickelten Begriffs bezeichnen.

Ubrigens muB man mit dem Hinweis auf diese
denkbare Ursache einer erhfhten Agrarerzeugung
im Interesse der Landwirtschaft recht vorsichtig
sein. Denn wer behauptet, die deutsche Landwirt-
schaft wire imstande, eine Verschlechterung ihrer
Preisrelationen mit einer Produktionssteigerung zu
beantworten, beschuldigt sie gleichzeitig, bisher
nicht das in ihren eigenen Kriaften Stehende zur
Besserung ihrer Lage getan zu haben. Damit
wiirde. aber eine Agrarpreissenkung geradezu als
Mittel zur Steigerung der volkswirtschaftlichen
Produktivitdt erscheinen.
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STQFF'IGHE VERANDERUNGEN DER KARTOFFELKNuLLE
IM cu3AMMENHANG MIT DER KEIMUNG

Lebensvorginge sind u. a. durch Auf- und Umbau
chemischer.Substanzen gekennzeichnet. Solche Ver-
dnderungen sind fiir einzelne Lebenserscheinun-
gen spezifisch. Sie werden durch Fermente, Hor-
mone, Wuchs- und Hemmstoffe ausgelést und ge-
steuert. Vielfach setzen diese Prozesse zeitlich frii-
her ein, als die durch sie bedingten &uBerlich er-
kennbaren Umwandlungen auftreten. Das gilt be-
sonders dann, wenn fiir einen Vorgang Substanzen
als Energiequellen und Baustoffe bereitgestellt
werden miissen, aber auch in solchen Fillen, wenn
durch AuBeneinfliisse Stérungen hervorgerufen
werden und der normale weitere Entwick-
lungsverlauf nicht erfolgen kann.

Die Erforschung chemischer Prozesse im Organis-
mus ermoglicht es, die ihnen folgenden Wirkungen
vorauszusehen. Das ist besonders in der Pflanzen-
physiologie von groBler Bedeutung. Fiir die Praxis
konnen dadurch Keimbereitschaft, Reifegrad,
Krankheitsbefall, Aufbau und Erhaltung wichti-
ger Substanzen u. a. erkannt werden.

Stiirke und Proteinsubstanz der Kartoﬁelkr}olle

Der Stdrkegehalt der Kartoffel
schwankt je nach Sorte zwischen 10 und 25 %
der Frischsubstanz. Vom chemischen Aufbau aus be-
trachtet, ist zwischen Amylose und Amylopektin zu
unterscheiden. Der Abbau von Stirke in Zucker und
schlieBlich die Veratmung der Zucker unter Frei-
werden von Energie stehen mit der Keimung im
engen Zusammenhang. Somit besteht die Méglich-
keit, auf Grund des Zuckergehaltes und der At-
mungsintensitit Schliisse auf die Keimung zu ziehen.

Der Proteinanteil in der Kartoffel
ist gering (etwa 2 % der Frischsubstanz), er spielt
aber in der Entwicklungsphysiologie eine bedeu-
tende Rolle. Auch hier handelt es sich nicht um eine
einheitliche Substanz, sondern wir treffen von den
EiweiBbausteinen, den Aminosduren, Ubergangs-
formen bis zum hochwertigen ReineiweiB, dem
Tuberin, an. Das Verhiltnis zwischen Aminosiuren,
Amiden und Tuberin hingt von Sorte, Reife und
nach der Ernte von den Lagerungsbedingungen
ab, wobei auch wieder enge Zusammenhinge mit
der Keimung bestehen. Es ist also hier durchaus
moglich, Verschiebungen innerhalb der Gesamt-
proteinsubstanz mit der Keimung in Einklang zu
bringen.

Atmungsintensitiit und Keimung

Einen wesentlichen Einflul auf die Atmungsinten-
sitit wihrend der Lagerung iibt die Temperatur
aus (1, 3, 5): Hochste COz-Abgabe bei 18° C, es
folgt 1° C, geringste und anndhernd gleiche COz-
Abgaben bei 4° und 7° C. Betrachtet man jedoch
den Verlauf der Atmungsintensitit wiahrend der
Lagerung {Ubersicht 1), dann ergeben die Werte
bei 1° C vom Beginn der Einlagerung im Novem-
ber bis zum Mirz ein stindiges Ansteigen der
Atmung. Bei den anderen Lagerungsbedingungen
fillt die CO2-Abgabe anfangs, weist zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten Minima auf und steigt
spidter wieder an. Diese tiefsten Werte — bei
18° C im Dezember, bei 7° C im Januar und bei
4° C im Februar — fallen mit den Zeiten zusammen,
bei denen die Keimung sichtbar einsetzt. Hier be-
stehen offensichtlich Beziehungen zwischen der von
der Lagerungstemperatur abhingigen Atmungs-
intensitit und der Keimung.

Offen steht noch, ob sich bei der Behandlung von
Kartoffeln mit keimhemmenden bzw. keimférdern-
den Mitteln ein dhnliches Verhalten zwischen Kei-
mungsbeginn und Atmungsintensitit einstellt.

Ubersicht 1
CO2-Abgabe in g pro kg Kartoffeln, tiglich
Sorte: Heida
Durchschnittswerte fiir 1957/58 und 1958/59

Nov. Dez. Jan. Febr. Mirz April
1°C 0,09 0,10 0,11 0,12 0,22 0,14
4°C 0,09 0,07 0,11 0,07 0,16 0,13
7°cC 0,08 0,06 0,05 0,10 0,24 0,17
18°C | 0,12 0,08 0,10 0,16 024 035
Zuckerzusammensetzung und Keimung
Den Hauptanteil an Zuckern — die Gesamtmenge
zur Zeit der Ernte betrigt zwischen 0,5 und 1,5 %
der Frischsubstanz — machen Saccharose, Glu-

kose und Fruktose aus. Reduzierende Zucker (Glu-
kose und Fruktose) kénnen analytisch bestimmt,
nichtreduzierende Zucker (Saccharose) aus den
Werten fiir Gesamtkohlenhydrate und reduzierende
Zucker berechnet werden. Auch durch die Papier-
chromatographie lassen sich hier gute Ergebnisse
erreichen.

Der fermentative Abbau von Stirke fiihrt iiber
Maltose zu Glukose, der von Saccharose zu Glukose
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